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1. Einleitung  

Die heutige Landschaft ist durch die Fragmentierung einst großer Lebensräume geprägt. Das anhaltende 
Siedlungswachstum und der Bau neuer Verkehrsinfrastrukturen sowie vor allem die in den 1950er Jahren 
einsetzende und bis heute voranschreitende Intensivierung der Landwirtschaft trugen dazu bei, dass einst 
blüten- und artenreiche Flächen ihre Qualität als Lebensraum einbüßten. Immer mehr Tier- und 
Pflanzenarten wurden in ihrem Bestand gefährdet und auch in Luxemburg immer seltener. Der 
Artenrückgang ist noch immer ungebremst.  

Um den jetzigen Zustand des wertvollen Naturgebietes ὛĞŨƍšŨưὝ ƍư šŨǡ dŨƮŨƍưšŨ āǩŨƥšĽưƁŨ zu 
beschreiben, wurde dieses im Jahr 2016 vegetationskundlich kartiert. Zudem erfolgte eine Erfassung der 
Amphibien und Vögel. Anhand der Arten- und Strukturkartierung kann der aktuelle Zustand der Flächen 
bewertet werden. Die erhaltenen Ergebnisse erlauben es, Rückschlüsse auf die Notwendigkeit einer 
Optimierung der Pflege und Nutzung der Flächen zu ziehen. Da viele Arten, wie oben erwähnt, durch den 
Lebensraumverlust gefährdet sind, ist es bedeutsam, die Entwicklung der Flächen im Auge zu behalten und 
lebensraumverbesserende Maßnahmen durchzuführen.  
 
Auch in den Folgejahren soll deshalb eine regelmäßige Erfolgskontrolle bzw. ein Monitoring der 
Entwicklung auf den von SICONA betreuten Flächen erfolgen. Dies ist die Basis für einen erfolgreichen 
Naturschutz und den Erhalt der Arten- und Biotopvielfalt. Die vorliegende Untersuchung leistet somit einen 
wertvollen Beitrag zum Schutz und Erhalt der gefährdeten Flora und Fauna, sowohl auf kommunaler als 
auch nationaler Ebene. 

2. Untersuchungsgebiet 

āưǶŨǡǩǾŚƈǶ țǾǡšŨ šĽǩ ²ĽǶǾǡƁŨřƍŨǶ ƍư šŨǡ cƥǾǡ ὛĞŨƍšŨưὝ(Abb. 1). Naturräumlich gesehen gehört das 
Untersuchungsgebiet zum Ösling-Vorland (ADMINISTRATION DES EAUX ET FORÊTS DU GRAND-DUCHÉ DE 

LUXEMBOURG 1995). Anstehendes Gestein ist der Buntsandstein, welcher die Übergangszone zwischen den 
devonischen Schiefern des Ösling und den Keupermergeln des Gutlands bildet. Vorherrschende 
Bodentypen auf der Anhöhe sind sandig-lehmige Parabraunerden aus Lösslehm, welche je nach Standort 
wenig, mäßig oder stark vergleyt sein können. Im Übergang zu den Talhänge- und Talböden haben sich hier 
über Dolomit ausserdem steinig-tonige Braunerden ausgebildet. Typische Böden des Ösling-Vorlandes, 
welche nördlich des Untersuchungsgebietes vorherrschender werden, sind steinig-lehmige und steinig-
tonige Braun- und Parabraunerden mit quarzitischen Geröllen (MINISTÈRE DE L'AGRICULTURE, DE LA VITICULTURE 

ET DU DÉVELOPPEMENT RURAL 1969). 
Das Untersuchungsgebiet ὛĞŨƍšŨưὝ ǩŨǶȫǶ ǩƍŚƈ ĽǾǩacht Parzellen zusammen und liegt südlich der Attert 
zwischen den Orten Everlange und Useldange. E sliegt gänzlich im Natura 2000-ĝƺƁŨƥǩŚƈǾǶȫƁŨřƍŨǶ ὛVallées 
šŨ ƥὡ ǶǶŨǡǶἩ šŨ ƥĽ áĽƥƥἩ šŨ ƥĽ ìŚƈțũřŨŚƈἩ šŨ ƥἳ ŨǩŚƈřŨŚƈ ŨǶ šŨ ƥĽ ĞŴƥƥŨǡřĽŚƈὝὀ LU0002014). Zudem zählt ein 
Teil des Gebietes zusätzlich zum Natura 2000-kĽřƍǶĽǶǩŚƈǾǶȫƁŨřƍŨǶ ὛĝĽƥƥũŨ šŨ ƥἳ ǶǶert de la frontière à 
UseldangeὝ ὀ¦āẢẢẢảẢảấὁἯ ĞŨƍǶŨǡƈƍư řŨƀƍưšŨǶ ǩƍŚƈ šĽǩ āưǶŨǡǩǾŚƈǾưƁǩƁŨřƍŨǶ ȫǾǩĽƮƮŨư ƮƍǶweiteren 
angrenzenden Parzellen ƍư šŨǡ  ǾǩțŨƍǩǾưƁǞƈĽǩŨ Ľƥǩ ưĽǶƍƺưĽƥŨǩ ²ĽǶǾǡǩŚƈǾǶȫƁŨřƍŨǶ ὀὛĞƺƥƥŨƀǩřĽĽŚƈ ἵ
ĞŨƍŨǡțƍǩŨưὝὁἯ 
Alle untersuchten Flächen sind im Eigentum der Gemeinde und werden vom Naturschutzsyndikat SICONA-
Centre verwaltet. Das rund zehn Hektar große Gebiet umfasst großflächige Grünlandbereiche mit 
Mähwiesen und Viehweiden, die durch vielfältige Strukturelemente aufgelockert werden. Dazu gehören 
Hecken und Feldgehölze, Obstbaumanpflanzungen, Brachflächen und Randstreifen sowie acht Weiher 
(Abb. 1). Fünf dieser Weiher wurden im Zuge der ersten nationalen Kartierung der Offenlandbiotope als 
geschützte Biotope festgehalten (MINISTÈRE DU DÉVELOPPEMENT DURABLE ET DES INFRASTRUCTURES 2014).  
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Abb. 1: Luftbild und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ὛWeiden" in der Gemeinde Useldange. 
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Vorrangiges Ziel im Untersuchungsgebiet ist der Erhalt einer kleinflächig strukturierten Landschaft und 
damit der Schutz des Lebensraumes für die gefährdete Arten Laubfrosch (Hyla arborea. Abb. 2) und 
Raubwürger (Lanius excubitor, Abb. 3 ) zu schaffen. Dazu gehört auch der Erhalt oder die Schaffung von 
artenreichem, extensiv genutztem Grünland. Um diesen Zielen näher zu kommen, werden seit einigen 
Jahren Naturschutzmaßnahmen von SICONA im Auftrag der Gemeinde Useldange umgesetzt. Dazu 
gehören in erster Linie eine extensive Nutzung der Flächen (ohne Pestizide und Düngung, Mahd- oder 
Weidenutzung ab einem bestimmten Datum etc.), die i.d.R. durch Biodiversitätsverträge mit den 
Landwirten festgehalten werden (MÉMORIAL 2017). Für die Leitart Laubfrosch werden zudem die älteren 
bestehenden Weiher gepflegt und es wurden drei weitere Gewässer in rezenter Vergangenheit angelegt. 
Des Weiteren wurde die Strukturvielfalt durch das Anpflanzen von Hochstammobstbäumen und Hecken 
erhöht, was unterschiedlichen Tiergruppen, wie Insekten- und Vogelarten, als Nahrungshabitat und 
Lebensraum zugute kommen soll. Eine ökologische Heckenpflege wird insbesondere im Hinblick auf die 
gefährdete Vogelart des Raubwürgers ausgeführt. Darüber hinaus werden Renaturierungsmaßnahmen, 
wie die Wiederansiedlung gefährdeter Wiesenpflanzen und die Wiederherstellung artenreicher 
Flachlandmähwiesen mittels Mahdgutübertragung auf artenverarmten Flächen durchgeführt. Im Zuge der 
nationalen Kartierung der Offenlandbiotope (MINISTÈRE DU DÉVELOPPEMENT DURABLE ET DES INFRASTRUCTURES 

2014) wurden die fünf älteren Weiher als geschützte Biotope kartiert.  
 

Abb. 2: Der Laubfrosch (Hyla arborea) braucht 
strukturreiche Vegetation rund um sonnenbeschienene 
Stillgewässer. 

Abb. 3: Der Raubwürger (Lanius excubitor) ist auf einzelne 
Hecken und Gehölzgruppen in der sonst offenen 
Landschaft angewiesen. 
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3. Methoden 

3.1 Vegetationskundliche Erfassung 

Bei der vorliegenden vegetationskundlichen Bearbeitung wurde zunächst eine Strukturkartierung 
durchgeführt. Hierbei wurde zwischen Flächen- bzw. Vegetationskomplexen, Strukturtypen und 
Struktursubtypen unterschieden. Die Definitionen dieser Begriffe sind dem Anhang 1 zu entnehmen. 

In der Vegetationsperiode 2016 wurde das Untersuchungsgebiet flächendeckend begangen (Teilflächen 
bereits in 2015) und jeweils alle unterscheidbaren Strukturen vegetationskundlich dokumentiert. Für jedes 
einzelne Strukturelement wurde eine möglichst vollständige Artenliste erstellt und die Häufigkeit der 
einzelnen Pflanzenarten vor Ort geschätzt. Hierzu wurde folgende halbquantitative Schätz-Skala genutzt:  

a aspektbildend 
h häufig 
z zerstreut 
v vereinzelt 
s selten 
d bildet kleinflächig Dominanzbestände 

GŨƥŨƁŨưǶƥƍŚƈ țǾǡšŨ šĽřŨƍ šŨǡ ĮǾǩĽǶȫ ὛƥὝ ὀƥƺƢĽƥὁ ĽưƁŨƁŨřŨưἩ țŨưư řŨǩǶƍƮƮǶŨPflanzenarten nur in 
Teilbereichen einer Fläche vorkommen, dort aber mit nennenswerten Anteilen am Aufbau der Vegetation 
beteiligt sind, ohne dort mehr oder weniger einartige Dominanzbestände zu bilden, zum Beispiel: lz = lokal 
zerstreut. 

Bei der Vegetationsaufnahme von Offenlandstrukturen (z.B. Grünland, Weihersäume, Grabenvegetation 
u.a.) wird ausschließlich die Krautschicht erfasst. Hierbei werden Gehölze nur dann mit aufgelistet, wenn 
sie als Jungpflanzen (Abkürzung juv.) auftreten und den Pflanzenbestand noch nicht überragen. Gehölze, 
die strauch- oder baumförmig im Offenland eingestreut sind, wurden in einem separaten Kartierdurchgang 
erfasst und ebenfalls mit der oben angegebenen Häufigkeitsskala geschätzt. 

Die Nomenklatur der Artnamen bezieht sich, mit Ausnahme der Aggregate, auf ROTHMALER (2011). Zur 
Bestimmung von Wasserpflanzen und Armleuchteralgen wurde der Bestimmungsschlüssel von VAN DE 
WEYER & SCHMIDT (2007) hinzugezogen. 

Die Angaben zum Gefährdungsgrad der Arten entsprechen der Roten Liste (Einstufungen nach COLLING 
2005), dabei bedeuten: 

CR  Critically Endangered (vom Aussterben bedroht)  
EN  Endangered (stark gefährdet)  
VU  Vulnerable (gefährdet) 
NT  Near Threatened (Vorwarnliste) 
R  Extremely Rare (im Gebiet von Natur aus sehr selten) 

Zur besseren Vergleichbarkeit der überwiegend durch Grund- bzw. Regenwasser gespeisten Weiher wurde 
ein einheitliches Aufnahmesystem für diese Gewässer verwendet. Durch die sommerlich bedingte 
Trockenheit kam es bei den meisten Weihern zur Verminderung des Wasserstandes, teilweise sogar zur 
Abtrocknung größerer Weiherbereiche. Die Vegetation dieser periodisch überfluteten, amphibischen 
Uferbereiche unterscheidet sich meistens deutlich von den Bereichen des Weihers, die kontinuierlich unter 
Wasserbedeckung stehen. Deshalb wurden die Vegetation des Wasserkörpers (Unterwasservegetation, 
Wasserlinsenvegetation, Schwimmblattvegetation) und die des Ufersaumes getrennt notiert. Außerdem 
wurden alle vorkommenden Röhrichtarten aufgenommen, die in den meisten Fällen sowohl im 
Wasserkörper wachsen als auch den Ufersaum besiedeln. Auch der prozentuale Anteil des Ufersaumes und 
des Wasserkörpers wurden zum Aufnahmezeitpunkt eingeschätzt, die jeweils zusammen 100 % bilden. 
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Dazu wurden weitere Parameter aufgenommen, wie die durchschnittliche Algenwattenbedeckung des 
Wasserkörpers, der prozentuale Anteil der offenen Wasserfläche, die Wasserfarbe bzw. der Trübungsgrad 
und die Ausformung der Uferpartien. Für die für die Bestimmung erforderliche Entnahme von 
Wasserpflanzen wurde ein langstieliger Kescher bzw. Rechen verwendet. 

3.2 Amphibien 

Zur Erfassung der Amphibien wurden an jedem Gewässer drei Kontrollen durchgeführt. Bei einer ersten 
Kontrolle am 2. April 2016 wurde die Menge an Grasfroschlaich notiert. Bei geringen Laichmengen wurden 
die einzelnen Laichballen gezählt, bei größeren Laichmengen und/oder älterem Laich, bei dem die 
einzelnen Ballen nicht mehr erkennbar waren, wurde die Fläche angegeben (in m²), die vom Laich bedeckt 
wurde. Bei der zweiten Kontrolle am 18. und 19. April 2016 wurden, je nach Gewässergröße, pro Gewässer 
ein oder zwei Molchreusen ausgelegt. Dabei wurden sogenannte Henf-Laar-Reusen verwendet. Diese 
bestehen aus einem selbsttragenden 50 x 30 x 30 cm großen Kunststoffgitterkäfig (Maschenweite 4 mm) 
mit zwei trichterförmigen Öffnungen, an dem zwei Schwimmer angebracht sind. Die Reusen blieben 
während einer Nacht im Gewässer und wurden am 19. respektive am 20. April kontrolliert und wieder 
entfernt. Bei der dritten Kontrolle am 9. Juni 2016 erfolgte bei sonnigem und warmem Wetter eine Zählung 
der Grünfrösche. Dabei wurden die Gewässer langsam umrundet und alle ins Wasser springenden und im 
Wasser sichtbaren Grünfrösche gezählt. 

Die Nomenklatur der Artnamen richtet sich nach VENCES (2015). Da eine sichere Trennung der beiden 
Grünfroscharten Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) und Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im 
Gelände oft schwierig und allein auf morphologischer Basis nicht immer möglich ist, wird im Folgenden 
nicht zwischen diesen beiden Arten unterschieden. Die Angaben zum Gefährdungsstatus wurden der Roten 
Liste (PROESS 2016) entnommen. 

3.3 Vögel 

Die Avifauna wurde nach der Revierkartierungsmethode (SÜDBECK et al. 2005) qualitativ und quantitativ 
erfasst. Die Untersuchung galt insbesondere dem Untersuchungsgebiet, aber um auch Arten außerhalb des 
Gebiets mit einem erkennbaren Bezug zu diesem (Bestandteile der Brut- und Nahrungsreviere) zu erfassen, 
wurde ein Untersuchungsraum mit etwa 200 m Radius um das Untersuchungsgebiet festgelegt. Die 
Begehungen erfolgten im Zeitraum April bis Anfang Juni 2016, am 21.04., 12.05. und 11.06.2016, in den 
frühen Morgenstunden bei günstigem Wetter (niederschlags- und nebelfrei, wenig Wind). Das 
Hauptinteresse galt der Erfassung revieranzeigender Merkmale (singende Männchen, Balzaktivitäten, 
Paare, Revierauseinandersetzungen, Nistmaterial und Futter tragende Altvögel, bettelnde/warnende und 
verleitende Altvögel oder eben flügge Junge). Als Grundlage für die Definition eines Reviers diente ein 
Brutverdacht (mehrfache Beobachtung einer Art mit revieranzeigenden Merkmalen). Der vorgegebene 
Umfang der Untersuchung erlaubt es nicht immer, tatsächliche Brutnachweise zu erbringen. Zur 
Vermeidung von möglichen Störungen (potenzielles Vorkommen bodenbrütender Arten) wurden die 
eingezäunten Flächen mit Kleingewässern außerhalb des Zaunes mit Fernglas und Spektiv kontrolliert. Zum 
Anlocken von Wachteln (Coturnix coturnix) und Wiesenpiepern (Anthus pratensis) wurde eine Klangattrappe 
eingesetzt. Im Untersuchungsgebiet angebrachte Nistkästen wurden im Rahmen der Begehungen, soweit 
möglich, kontrolliert. Da im Mai und Juni Rinder mit einem Stier auf der Fläche waren, wurde auf eine 
Kontrolle der Nistkästen im Feldgehölz verzichtet. Die Reviere jener Arten, die eine ortsspezifische 
Aussagekraft zu den Habitaten haben, wurden auf Karten, so genau als möglich, abgegrenzt. Es werden jene 
Vögel als Charakterarten definiert, deren Vorkommen kennzeichnend für das Vorhandensein eines 
speziellen und schützenswerten Habitats ist. Die Angaben zum Gefährdungsstatus der Vogelarten sind 
LORGÉ et al. (2019) entnommen. Für die Bedeutung der Kürzel der Gefährdungskategorien siehe Kapitel 3.1. 
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4. Ergebnisse 

Dieses Kapitel stellt die Ergebnisse der floristischen Strukturkartierung und der Erfassung der Amphibien 
und Vögel vor. 

4.1 Ergebnisse der vegetationskundlichen Erfassung 

DĽǩ āưǶŨǡǩǾŚƈǾưƁǩƁŨřƍŨǶ ὛĞŨƍšŨưὝ ƍǩǶdurch unterschiedlich artenreiches Grünland gekennzeichnet. Es 
kommen, teilweise, einige für Luxemburg bereits selten gewordene Pflanzenarten vor. Zudem lässt sich 
feststellen, dass im gesamten Untersuchungsgebiet durch Gehölze eine große Strukturvielfalt gegeben ist. 
Alle festgestellten Strukturtypen sind auf einer Karte dargestellt (Abb. 4). Die wichtigsten Ergebnisse der 
Bestandsaufnahme sollen im Folgenden, sortiert nach den Strukturtypen, dargestellt werden. 
Kommentierte Gesamtartenlisten mit allen festgestellten Pflanzenarten der jeweiligen Strukturelemente 
sind dem Anhang 2 zu entnehmen. Auch Detailinformationen zu den kartierten Strukturtypen können im 
Einzelnen im Anhang 2 nachgelesen werden. 

4.1.1 Grünland 

Der größte Teil des Untersuchungsgebietes wird von einer großflächigen, zweischürig-genutzten Mähwiese 
eingenommen (Abb. 5). Die Viehweide mit Obstbaumbestand und das zentrale Grünland wird von Kühen 
beweidet. Bei dem südlich gelegenen Grünland handelt es sich um eine Mähweide. Um die Weiher 1, 7 und 
8 wird periodisch oder nur abschnittsweise gemäht, um eine Beschattung der Gewässer und der 
Ufervegetation durch aufkommende Gehölze zu verhindern. Diese Bereiche sind auf der Abbildung 4 
ebenfalls als Mähwiese gekennzeichnet. 

 

Abb. 4: Artenverarmte zentrale Viehweide mit aspektprägendem nährstoffliebenden Wiesen-
Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Blick nach Norden. 
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 řřἯ ẦἨ DƍŨ ǩƍŚƈ ĽǾǩ šŨǡ ìǶǡǾƢǶǾǡƢĽǡǶƍŨǡǾưƁ ŨǡƁŨřŨưŨư ìǶǡǾƢǶǾǡǶȡǞŨư ƍƮ āưǶŨǡǩǾŚƈǾưƁǩƁŨřƍŨǶ ὛĞŨƍšŨưὝἯ 
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Die Wiesen und Weiden enthalten Arteninventare, die sich in unterschiedlichem Maße aus typischen 
Grünlandarten zusammensetzen. Die beiden beweideten Flächen sind insgesamt relativ artenarm mit nur 
sechs bzw. zehn typischen Pflanzenarten der Glatthaferwiesen. Sie werden vor allem von 
nährstoffliebenden Obergräsern dominiert (Abb. 5). Alle anderen Grünlandbereiche weisen deutlich höhere 
Anteile an typischen Grünland-Arten auf. Die Bandbreite reicht von 15 bis 24 entsprechenden Arten. Dazu 
gehören unter anderem die gewünschten Zielarten Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea agg., Abb. 6), 
Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare, Abb. 7), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Wiesen-
Kümmel (Carum carvi), Knolliger Hahnenfuß (Ranunculus bulbosus) und Knöllchen-Steinbrech (Saxifraga 
granulata). 

Der gefährdete Kleine Klappertopf (Rhinanthus minor, Rote Liste: NT, Abb. 8) kommt selten in der großen 
Mähwiese vor (Abb. 9). Die Untersuchung hat auch ergeben, dass die Renaturierung, die 2013 von SICONA 
mittels einer Mahdgutübertragung auf der großen Mähwiese durchgeführt wurde, schon Erfolge zeigt: 
Mittlerweile können hier nämlich schon 19 typische Grünlandarten beobachtet werden, darunter vor allem 
die Wiesen-Flockenblume (Abb. 6) und andere Magerkeitszeiger.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 9: Große Mähwiese mit kräuterreichem Abschnitt im Vordergrund, hier auch 
ein Bereich der Grünlandrenaturierung, Blick nach Norden. 

Abb. 6: Die Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea 
agg.) ist eine typische Art der 
Mageren Flachlandmähwiese. 

Abb. 7: Die Wiesen-Margerite 
(Leucanthemum vulgare) 
besticht durch ihre auffälligen 
großen Scheinblüten. 

Abb. 8: Der Kleine Klappertopf 
(Rhinanthus minor) kam im 
Untersuchungsgebiet 
gelegentlich vor. 
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Die südliche Mähweide bot zum Kartierzeitpunkt einen besonders schönen Anblick mit gelb blühendem 
Knolligen Hahnenfuß und den weißen Blütenständen des Wiesen-Kümmels (Abb. 10). Das periodisch 
gemähte Grünland um den südlichsten Weiher zeigte ebenso farbenfrohe Aspekte durch stellenweise 
Anhäufungen von Wiesen-Flockenblume und Tüpfel-Hartheu (Abb. 11). Diese und andere kleinflächige 
Abschnitte zeigen jedoch eher einen Saum- als einen Wiesencharakter und sind in größeren Bereichen von 
Schlehentrieben durchsetzt (Polykormonbildung). Als eine Art der Roten Liste kommt die gefährdete 
Büschel-Nelke (Dianthus armeria, VU) vereinzelt am Nordwestrand vor. Diesen Flächen ist die jeweils 
inhomogene Ausbildung des Aufwuchses gemeinsam. Buntblühende, artenreiche und nährstoffärmere 
Bereiche wechseln oft kleinräumig mit artenärmeren, hochwüchsigen Partien ab. Dabei überwiegen 
flächenmäßig die hochwüchsigeren, artenverarmten Abschnitte.  

Hervorzuheben ist, dass sowohl in der Mähweide als auch in dem südich anschließenden Randstreifen der 
bisher noch nicht für Luxemburg nachgewiesene Zerbrechliche Ährenhafer (Gaudinia fragilis) vorgefunden 
werden konnte.  

 
 

 

Abb. 10: Ansicht der Mähweide mit gelb blühendem Knolligem Hahnenfuß (Ranunculus bulbosus) und weiß 
blühendem Wiesen-Kümmel (Carum carvi).  
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Abb. 11: Bunter Blühaspekt von Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea agg.) und Tüpfel-Hartheu 
(Hypericum perforatum) in sporadisch gemähtem Grünland um den Weiher 1. 

Abb. 12: Nördlicher Abschnitt vom alten Weiher 5 mit deutlich erkennbarer Vegetationszonierung, 
Blick nach Nordosten. 
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4.1.2 Weiher 

Im Untersuchungsgebiet befinden sich fünf vor ungefähr 20 Jahren angelegte ältere Weiher und drei erst 
2013 bzw. 2015 neu ausgehobene Weiher (Abb. 4). Einer der älteren und die drei jüngst angelegten Weiher 
befinden sich innerhalb der zentralen Viehweide und sind für das Weidevieh zugänglich. Diese 
Pflegemaßnahme dient der ständigen Offenhaltung des Gewässers als wichtiger Lebensraum für den 
Laubfrosch (Hyla arborea). Die weiteren vier älteren Weiher befinden sich auf aus der Weidefläche 
ausgezäunten Teilflächen. Ihr direktes Umfeld wird jeweils vollständig oder abschnittsweise gemäht. 

Aufgrund des unterschiedlichen Alters und der verschiedenartigen angrenzenden Nutzungen weisen die 
Stillgewässer eine jeweils spezifische Vegetationsentwicklung auf. Während sich in den älteren Weihern 
bereits eine artenreiche, in Zonen und Gürtel aufgegliederte Vegetation entwickeln konnte (Abb. 12), weisen 
die jüngeren Weiher bisher lediglich Pionier- und Initialgesellschaften in den entsprechenden 
Besiedlungsebenen auf (Abb. 13). In beiden Altersklassen treten im Wesentlichen zwar die gleichen 
Pflanzenarten auf, allerdings sind die Mengenanteile und somit die Deckungsgrade der einzelnen Arten in 
beiden Gruppen sehr unterschiedlich. Insgesamt sind die älteren Weiher aber artenreicher (siehe 
Einzelbeschreibungen im Anhang 2). 

An selteneren Wasserpflanzen kamen in mehreren Weihern die Untergetauchte Wasserlinse (Lemna 
trisulca, VU) und der seltene fleischfressende Südliche Wasserschlauch (Utricularia australis, EN) vor. Die 
beiden submers lebenden Pflanzenarten bevorzugen sommerwarme, jedoch nur schwach besonnte, 
windgeschützte Bereiche (POTT 1992). In allen älteren Weihern konnte auch der Schild-Ehrenpreis (Veronica 
scutellata, EN) sowie in einem der Schmalblättrige Rohrkolben (Typha angustifolia, EN) gefunden werden. Die 
ebenfalls recht seltene Gewöhnliche Armleuchteralge (Chara vulgaris) trat vor allem in jungen bzw. 
weitgehend vegetationsfreien Stillgewässer-Abschnitten auf, wo sie untergetauchte Pionierrasen bildet 
(Abb. 14). 

Abb.13: Jüngerer, westlich gelegener Weiher 2 mit beweideten Röhricht-Initialen in Viehweide. Blick nach Westen. 
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Als Pflegemaßnahme wurde in den älteren 
Weihern 1, 7 und 8 im Untersuchungsjahr eine 
teilweise Mahd des hochwüchsigen 
Breitblättrigen Rohrkolbens (Typha latifolia) 
durchgeführt, um ein zu starkes Zuwachsen der 
Weiher zu verhindern bzw. eine zu starke 
Beschattung der Wasserflächen im Hinblick auf 
die Bedürfnisse der Amphibien zu minimieren. 
Ein ähnliches Ziel wird auch durch eine 
Beweidung der drei neuen (Nr. 2, 3, 4) und eines 
älteren Weihers (5) in der beweideten Parzelle 
durch Rinder angestrebt. Zum 
Aufnahmezeitpunkt Anfang August konnte 
beobachtet werden, dass bestimmte 
Pflanzenarten des Röhrichts bevorzugt verbissen 
wurden. Dazu gehörte die Gemeine Sumpfsimse 
(Eleocharis palustris), der Ästige Igelkolben 
(Sparganium erectum) und verschiedene Binsen-
Arten (Juncus div. spec.). Zudem waren die 
Uferbereiche durch das Weidevieh an vielen 

Stellen zertreten, was auf den ersten Blick eher destruktiv wirkt (Abb. 15). Allerdings werden durch den 
Viehtritt, insofern er nicht zu häufig und zu stark erfolgt, auch dynamische Lebensräume geschaffen, was 
den Bedürfnissen des Laubfrosches entgegenkommt. 

Abb. 14: Armleuchteralgen-Pionierrasen als Unter-
wasservegetation im Flachwasser am gestörten Südrand von 
Weiher 5. 

Abb. 15: Spontane Wiederbegrünung im Umfeld der neu angelegten Weiher in der Viehweide. Blickrichtung 
nach Osten auf Weiher 2. 
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4.1.3 Offene Bereiche der Randstreifen  

Ein brachliegender Randstreifen mit offenen wiesenähnlichen Bereichen, Einzelgehölzen und 
abschnittsweise begleitenden Heckenstrukturen umgibt nahezu die gesamte große Mähwiese (Abb. 4) und 
trägt somit zu einer wertvollen Strukturierung bei. Auch in der südlich gelegenen Mähweide wurden zwei 
räumlich voneinander getrennte Randstreifen angelegt. Letztere sind mit Aushubmaterial der drei jüngst 
angelegten Weiher aufgeschüttet und modelliert worden. Der Pflanzenbewuchs entspricht großenteils 
einer ruderalen Glatthaferwiese, in die teils Bestände des Vierkantigen Weidenröschen (Epilobium 
tetragonum) oder der Großen Brennnessel (Urtica dioica) eingestreut sind, die von Kletten-Labkraut (Galium 
aparine) durchwoben werden (Abb. 16). Der südöstliche Abschnitt des Randstreifens der großen Mähwiese 
wurde ebenfalls durch Erd-Aufschüttungen hügelig modelliert.  

Bei allen anderen Randstreifenabschnitten erfolgte lediglich eine Aufgabe der Wiesen-Nutzung und eine 
Abzäunung. Die offenen Bereiche zeigen aktuell Übergangsstadien zwischen Wiesenvegetation und 
Saumstrukturen. Hier dominieren verschiedene Gras-Arten wie Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), 
Gewöhnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius) oder Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) (Abb. 17). 
Nur stellenweise kommen auch krautige Pflanzen wie Gemeiner Hornklee (Lotus corniculatus) und Sumpf-
Hornklee (Lotus pedunculatus), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) oder Kriechender Günsel (Ajuga 
reptans) vor. In den offenen Bereichen der Randstreifen werden bei Bedarf unerwünschte Pflanzenarten, 
insbesondere hochwüchsige Disteln (Cirsium div spec.), gemäht. 

 

Abb. 16: Randstreifen mit mittiger Erd-Aufschüttung am Südrand der Mähweide. Blick nach Westen. 
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Im Rahmen einer Wiederansiedlungsmaßnahme gefährdeter Wiesenpflanzenarten wurden durch SICONA 
im Randstreifen der großen Mähwiese punktuell 100 Individuen des Wiesen-Storchschnabels (Geranium 
pratense, Abb. 18), 50 Individuen des Großen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) und 290 Individuen des 
Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) angepflanzt. Ein Monitoring dokumentiert die Etablierung dieser Arten. 

 

 

 

 

 

  

Abb. 18: Der Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense) wurde im Untersuchungsgebiet durch 
Auspflanzungen in den Randstreifen wiederangesiedelt. 

Abb. 17: Randstreifen am Ostrand der großen Mähwiese, Blick nach Norden. 
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4.1.4 Gehölzstrukturen  

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist durch verschiedenartige Gehölzstrukturen in Teilräume 
untergliedert. Vor allem linienförmige Heckenanpflanzungen grenzen die einzelnen Parzellen bzw. 
Nutzungseinheiten voneinander ab. Relativ dichte, von Sträuchern geprägte Hecken markieren den West- 
und Nordrand der großen Mähwiese sowie den West-, Nord- und Ostrand der Mähweide (Abb. 19). Dasselbe 
gilt auch für den West-, Nord- und Südrand der nördlichen Parzelle mit den beiden alten Weihern 7 und 8 
(Abb. 20). Alle genannten Heckenstreifen zeichnen sich durch eine große Artenvielfalt der angepflanzten 
Gehölzarten aus (Abb. 21). Diese Artenvielfalt bietet möglichst vielen Tierarten ein breites 
Nahrungsangebot und einen geeigneten Lebensraum.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Abb. 19: Ostabschnitt der nördlichen Hecke der Mähweide.  

Abb. 21: Ausschnitt aus der westlichen Baumhecke im Westen 
der Mähwiese mit Gemeinem Schneeball (Vibrunum opulus), 
Europäischem Pfaffenhütchen (Euonymus europaeus), Haselnuss 
(Corylus avellana) und Feld-Ahorn (Acer campestre). 

Abb. 20: Hecke in nördlichster Parzelle mit den Weihern 7 und 8. 
Blick Richtung Norden. Am Bildrand links: Eine einzeln in der Wiese 

stehende Rosskastanie (Aesculus hippocastanum). 
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Die Viehweide mit Obstbaumbestand wird jeweils nur an der Nord- und Südseite von Hecken gesäumt. 
Diese sind aber relativ lückig, was insbesondere für den Südrand zutrifft, wo einige Gehölze vor kurzem 
zurückgeschnitten wurden. In diesem Abschnitt existiert an der Parzellengrenze auch kein Weidezaun, so 
dass die Rinder sich ungehindert durch die Lücken in der Hecke bewegen können. Diese Parzelle ist 
außerdem mit jüngeren Hochstamm-Obstbäumen bepflanzt. Da sie mitbeweidet wird, sind die Bäume 
jeweils mit einem ausreichenden Verbissschutz versehen (Abb. 22). Die jungen Bäume befinden sich in 
einem vitalen bis mäßig vitalen Zustand. Hauptsächlich vertreten sind Pflaumenbäume (Prunus domestica), 
zu denen auch die Zwetschgen- und Mirabellenbäume zählen (Tab. 1). Kirsche (Prunus avium) und Walnuss 
(Juglans regia) sind jeweils nur einmal vertreten, wobei der Walnussbaum ersetzt werden muss.  

 

 

Obstbaumart vital mäßig vital abgängig Summe 

junge Bäume < 30 Jahre     

Apfel 8 4 - 12 

Pflaume, Zwetschge, Mirabelle, 
Reneclaude 

6 16 
- 

22 

Birne 6 4 - 10 

Kirsche - 1 - 1 

Walnuss - - 1 1 

Summe 20 25 1 46 

Abb. 22: Viehweide mit jungem Obstbaumbestand. 

Tabelle 1: Obstbaumbestand der Viehweide  
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Eine Besonderheit des Untersuchungsgebietes bildet der nordöstlich gelegene Gehölzbestand. Der Bestand 
ist insgesamt sehr licht und etwas ungewöhnlich, was die Baumartenkombination betrifft (Abb. 23). Dieses 
offene Feldgehölz baut sich nämlich aus Obstbäumen und anderen einheimischen Gehölzarten auf. Der 
Unterwuchs ist sehr artenreich, da sich Bereiche mit einer Strauchschicht mit solchen, die von Kräutern und 
Wildstauden geprägt werden, abwechseln (Abb. 24). Ein offener Abschnitt im Nordwesten dieser Parzelle 
ist von nährstoffliebenden Störungszeigern, insbesondere von Brennnesseln, der Lanzett-Kratzdistel 
(Cirsium vulgare) und der Stachel-Distel (Carduus acanthoides) geprägt. Der Unterwuchs des Gehölzbestandes 
wird auch von Rindern beweidet. 

 

 

Abb. 23: Offene, beweidete Bereiche im lichten Feldgehölz dem nordöstlich gelegenen 
Gehölzbestand. 

Abb. 24: Bunter Teilaspekt der Bodenvegetation im offenen Feldgehölz mit Weißer 
Taubnessel (Lamium album) und Kriechendem Günsel (Ajuga reptans). 
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4.1.1 Rote Liste-Arten 

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet acht Pflanzenarten festgestellt werden, welche auf der Roten 
Liste der Gefäßpflanzen Luxemburgs geführt werden (Tab. 2). Zwei davon wurden im Zuge eines 
Wiederansiedlungsprojektes von SICONA angepflanzt. Vier Arten wurden in den Bereichen der Weiher 
festgestellt : die Untergetauchte Wasserlinse, der Südliche Wasserschlauch, der Schild-Ehrenpreis und der 
Schmalblättrige Rohrkolben. Individuen des Kleinen Klappertopfes und der Büschel-Nelke wurden im 
Grünland gefunden. Fünf Arten gelten als gefährdet (EN), zwei als potentiell gefährdet (VU) und eine Art 
steht auf der Vorwarnliste (NT).  

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname Gefährdungsstatus 

Dianthus armeria Büschel-Nelke VU 

Geranium pratense Wiesen-Storchschnabel EN 

Lemna trisulca Untergetauchte Wasserlinse VU 

Rhinanthus minor Kleiner Klappertopf NT 

Sanguisorba officinalis Großer Wiesenknopf EN 

Typha angustifolia Schmalblättriger Rohrkolben EN 

Utricularia australis Südlicher Wasserschlauch EN 

Veronica scutellata Schild-Ehrenpreis EN 

 

4.1.2 Steckbriefe der Rote Liste-Arten 

Im Folgenden werden die nachgewiesenen Rote Liste-Arten anhand von kurzen Steckbriefen vorgestellt 
(vgl. LAMBINON & VERLOOVE 2012, OBERDORFER 2001). 

 

Büschel-Nelke Ὂ Dianthus armeria (VU) 

Die Büschel-Nelke ist eine wärmeliebende Art 
der Saumgesellschaften. Sie kommt auf 
mäßig frischen, mäßig nährstoffreichen 
Böden vor. Sie bevorzugt kallkarme Sand- 
oder Schieferböden. Ihre violett-roten Blüten 
sind zu mehreren in einem Köpfchen 
zusammengefasst und werden gerne von 
Schmetterlingen besucht. Im Gegensatz zu 
der recht ähnlichen Kartäuser-Nelke sind bei 
der Büschel-Nelke allerdings Stängel und 
Kelchblätter behaart.  

 

 

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Rote Liste-Pflanzenarten und ihr Gefährungsstatus 
(nach COLLING 2005). EN = Endangered (stark gefährdet), NT= Near Threatened (Vorwarnliste), VU = 
Vulnerable (gefährdet 
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Wiesen-Storchschnabel Ὂ Geranium pratense (EN) 

Der Wiesen-Storchschnabel kommt in Wiesen 
frischer bis feuchter Standorte vor. Hier 
bevorzugt er vor allem kalkhaltige Böden. Von 
allen einheimischen Storchschnabel-Arten hat er 
die größten Blüten, die sehr gerne von Bienen 
und Schwebfliegen angeflogen werden. Der 
Wiesen-Storchschnabel gehört in Luxemburg zu 
den gefährdeten Arten, da sein Lebensraum über 
das letzte Jahrhundert stark geschrumpft ist. Er 
teilt das Schicksal vieler Pflanzenarten des 
Magergrünlandes und der Feuchtgebiete, die 
durch Dränierung, Verbauung oder Aufdüngung 
sehr selten geworden sind.  

 

 

 

 

 

Untergetauchte Wasserlinse Ὂ Lemna trisulca (VU) 

Die Untergetauchte Wasserlinse 
verbringt anders als die restlichen 
Wasserlinsen-Arten die meiste Zeit 
unter Wasser und kommt nur zur 
Blütezeit an die Wasseroberfläche. 
Sie kommt in stehenden 
Gewässern vor und ist leicht 
anhand ihrer dreigeteilten Blätter 
zu erkennen.  

 

 

 

 

 

 

 

Copyright: Christian Fischer, Wikimedia Commons 
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Kleiner Klappertopf ὐ Rhinanthus minor (NT) 

Der Kleine Klappertopf ist eine 
Halbschmarotzer-Pflanze, welche auf mageren 
Wiesen und Weiden vorkommt. Da 
nährstoffarme Wiesen jedoch immer seltener 
werden, werden auch die Klappertöpfe 
entsprechend seltener. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Großer Wiesenknopf Ὂ Sanguisorba officinalis (EN) 

Der durch seinen kugelförmigen dunkelroten 
Blütenstand recht eigentümlich aussehende Große 
Wiesenknopf kommt auf Feuchtwiesen vor. Er gehört 
zu der Familie der Rosengewächse, welche gut an ihren 
gefiederten Blättern erkennbar sind. In Luxemburg 
hatte die Art einmal ihren Verbreitungsschwerpunkt im 
Ösling. Mittlerweile kommt der stark gefährdete Große 
Wiesenknopf aber nur noch an sehr wenigen Orten vor..  
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Schmalblättriger Rohrkolben Ὂ Typha angustifolia (EN) 

Im Gegensatz zum weit verbreiteten Breitblättrigen 
Rohrkolben (Typha latifolia), ist der Schmalblättrige 
Rohrkolben relativ selten und gilt auf der Roten Liste 
Luxemburgs als gefährdet. Beide Arten kommen an Ufern 
auf humosen Schlammböden vor, wobei der 
Schmalblättrige Rohrkolben eine leichte Tendenz zu 
stehenden, warmen Gewässer zeigt. Er ist an seinen 
schmalen, hellbraunen Blütenständen zu erkennen, die 
durch einen kahlen Stängelabschnitt unterbrochen 
werden. Der Breitblättrige Rohrkolben hingegen besitzt 
dickere, durchgängige Kolben, die dunkelbraun gefärbt 
sind. Beide Arten können dichte Röhrichte bilden, in 
denen unterschiedliche Vögel und Insekten Unterschlupf 
finden. 

 

 

 

 

 

 

 

Südlicher Wasserschlauch Ὂ Utricularia australis (EN) 

Der Südliche Wasserschlauch kommt in 
stehenden oder langsam fliessenden, nicht zu 
tiefen (bis 150 cm) Gewässern über 
Torfschlammböden vor. In unseren Breiten 
kommt er fast nie zur Fruchtreife. Der Südliche 
Wasserschlauch ist eine fleischfressende 
Pflanze. Er fängt seine Beute (Wasserflöhe, 
Rädertierchen, Fadenwümer) mit Fangblasen, 
welche an den untergetauchten Blättern 
hängen (bis zu 200 Stück an einem Blatt).  
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Schild-Ehrenpreis Ὂ Veronica scutellata (EN)  

Der Schild-Ehrenpreis kommt auf mehr 
oder weniger nährstoffreichen, 
(wechsel-)nassen und sauren Böden 
vor. In Quell- und Niedermooren, an 
Ufern oder in Gräben besiedelt er durch 
Ausläufer gerne offene Bodenstellen 
und gilt somit als Pionierart. Seine 
Samen werden durchs Wasser 
verbreitet. So wie andere Bewohner 
feuchter und nasser Lebensräume, so 
ist auch der Schild-Ehrenpreis durch 
Melioration und Intensivierung 
ὛǾưǡŨưǶĽřƥŨǡὝ ìǶĽưšƺǡǶŨ ƍư ǩŨƍưŨƮ
Bestand stark gefährdet. 

 

 

4.2 Ergebnisse der Amphibienkartierung 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Amphibienkartierung und einige besondere Arten anhand von 
Steckbriefen vorgestellt. 

4.2.1 Festgestellte Arten 

In den untersuchten Stillgewässern wurden sieben Amphibienarten nachgewiesen (bei den Grünfröschen 
wird davon ausgegangen, dass beide Arten in den Gewässern vorkommen, siehe Kapitel 1.1). Neben diesen 
sieben Arten kommt in den Gewässern auch noch der gefährdete Laubfrosch vor, der aber nicht Gegenstand 
dieser Untersuchung war. Hier wurde vor einigen Jahren eine Wiederansiedlung der Art erfolgreich durch 
SICONA durchgeführt. 

In den untersuchten Gewässern trat der Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) in den Reusen am häufigsten auf, 
gefolgt von Kammmolch (Triturus cristatus) und Teichmolch (Lissotriton vulgaris) (Tab. 3). Der landesweit sehr 
häufige Fadenmolch (Lissotriton helveticus) wurde in den untersuchten Gewässern dagegen nur sehr 
vereinzelt gefunden. Aufgrund der Anzahl gefangener Tiere werden die Molch-Populationen in sechs der 
acht untersuchten Gewässern als sehr klein (Weiher 1, 2, 3 & 4) bzw. klein (Weiher 5 & 7) eingestuft. Lediglich 
die Weiher 6 und 8 weisen größere Molch-Populationen auf. In Weiher 6 konnte z. B. eine große 
Kammmolchpopulation nachgewiesen werden; hier wurden mit zwei Reusen in nur einer Nacht 51 
Kammmolche gefangen. 

Als sehr klein ist die Grasfroschpopulation der untersuchten Gewässer einzustufen. Insgesamt wurden in 
den acht Gewässern neben zehn einzelnen Laichballen zusammen nur 1 m² Grasfroschlaich gefunden. 
Literaturangaben zufolge legt ein Grasfroschweibchen normalerweise einen einzigen Laichballen ab (z.B. 
HINTERMANN 1984). Pro Quadratmeter Laich werden etwa 70-80, bei dichter Lage und mehreren Schichten 
auch bis zu 200 Laichballen gezählt (PINTAR & STRAKA 1990, BENSON 1999). Geht man von einem 
durchschnittlichen Wert von 100 Laichballen pro Quadratmeter Laich aus, so kommt man in den 
untersuchten Gewässern auf eine Gesamtzahl von 110 Laichballen, was einer Laichpopulation von 220 
Grasfröschen entspricht (1 Paar pro Ballen).  
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Mit Ausnahme der weitgehend vegetationslosen Weiher 3 und 4, weisen die untersuchten Gewässer 
mittelgroße bis große Grünfroschpopulationen auf. Mindestens 242 Exemplare wurden in den acht 
Gewässern gezählt, wobei darauf hingewiesen werden muss, dass in den zum Teil sehr pflanzenreichen 
Gewässern eine genaue Zählung nicht möglich ist und die tatsächlich vorhandene Anzahl Grünfrösche noch 
deutlich höher sein dürfte. 

Wissenschaft-
licher Artname 

Deutscher 
Artname 

Gewässer  

1 2 3 4 5 6 7 8 Total 

Ichthyosaura 
alpestris 

Bergmolch 
5 , 

4  
1    4 , 

3  

15 ,      

8  

8 ,      

4  

35 , 

19  
106 

Lissotriton 
helveticus 

Fadenmolch  1    1     2 

Lissotriton 
vulgaris 

Teichmolch   3  2  
11 , 

1  
6  

1 ,      

1  

4 , 5 

 
34 

Pelophylax sp. Grünfrosch ca. 30 ca. 20 0 1 > 30 > 40 ca. 60 ca. 60 
> 242 
Id. 

Rana temporaria Grasfrosch 7 Lb. 3 Lb.     0,5 m² 
Laich 

0,5 m² 
Laich 

1 m² 
+ 10 
Lb. 

Triturus cristatus Kammmolch 
1 , 

2  
   2 , 

4  

22 

, 

29 ,      

1 juv. 

5 ,     

3  

1 ,      

1  
71 

 

4.2.2 Rote Liste-Arten 

Bei der Amphibienkartierung wurden neben dem bekannten Vorkommen des Laubfrosches (CR) keine 
weiteren Rote Liste-Arten (Einstufung nach PROESS 2016) nachgewiesen. Der Kammmolch ist in den 
Anhängen II und IV der FFH-Richtlinie aufgeführt und genießt somit europäischen Schutz. Es ist jedoch 
darauf hinzuweisen, dass alle Amphibienarten, ob sie akut gefährdet sind oder nicht, integral in Luxemburg 
geschützt sind (MÉMORIAL 2009).  

Tabelle 3: Amphibiennachweise in den ĽŚƈǶ ĞŨƍƈŨǡư šŨǩ āưǶŨǡǩǾŚƈǾưƁǩƁŨřƍŨǶŨǩ ὛĞŨƍšŨưὝ und Gesamtbestände der 
Arten des Untersuchungsgebietes. Lb. = Laichballen, Id. = Individuen 
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4.2.3 Steckbriefe ausgewählter Amphibien-Arten 

Im Folgenden werden die Lebensraumansprüche, Kennzeichen und Gefährdungen einiger ausgewählter 
Amphibien-Arten kurz vorgestellt (nach PROESS 2016). 

 

Europäischer Laubfrosch Ὂ Hyla arborea (EN)  

Der Laubfrosch ist durch seine geringe 
Größe, seine glatte hellgrüne 
Oberfläche und die schwarz-weiße 
Seitenbinde charakterisiert. Die 
Haftballen an den Spitzen seiner 
Zehen ermöglichen es ihm, als einzige 
heimische Amphibienart, in Gehölzen 
zu klettern. Der Europäische 
Laubfrosch benötigt besonnte, 
sommerwarme Gewässer mit Flach-
wasserzonen für die Ablage des Laichs 
und die Entwicklung der Kaulquappen. 
Zudem ist der Laubfrosch auch auf 
gewässernahe strukturreiche Land-

lebensräume wie insektenreiche Säume, Feuchtwiesen oder Hecken angewiesen. Hier verbingt er nämlich 
außerhalb der Laichzeit den Großteil seiner Zeit. Da sich Jungfrösche dazu oft in der bodennahen 
Vegetation aufhalten, benötigt diese Froschart außerdem Brachen bzw. unregelmäßig genutzte Flächen. 
Als Pionierart kann der Laubfrosch mehrere Kilometer an wenigen Tagen wandern, um neue Gewässer zu 
besiedeln. Dazu braucht er allerindgs Leitstrukturen wie Gehölzstreifen oder Randstreifen und 
Trittsteinbiotope (z. B. Feuchtwiesen), um den Weg zum nächsten geeigneten Reproduktionsgewässer zu 
überbrücken. Durch die starke Zerschneidung unserer Landschaft und die Zerstörung oder das Zuwachsen 
offener Gewässer ist diese Art sehr selten geworden und gilt auf der Roten Liste der Amphibien Luxemburgs 
als stark gefährdet. Daher hat SICONA vor einigen Jahren die Wiederansiedlung dieser gefährdeten 
Amphibienart an zwei Lokalitäten durchgeführt. 

Bergmolch - Ichthyosaura alpestris 

Der Bergmolch kommt in 
Gewässern des Offenlandes 
genauso vor, wie in schattigen 
Waldtümpeln. Er ist also eher 
anspruchslos in der Wahl 
seines Lebensraums, allerdings 
meidet er vegetationslose oder 
mit Fischen besetzte Gewässer. 
Wegen der Zerstörung von 
Kleinstgewässern und der 
Intensivierung der Land-
wirtschaft geht der Bestand des 
Bergmolchs zurück.  
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Kammmolch - Triturus cristatus 

Der Kammmolch ist die größte einheimische 
Molchart. Namens-gebend ist der gezackte 
Kamm, den das Männchen während der 
Paarungszeit trägt. Die Art lebt in stehenden, 
sommerwarmen und vegetationsreichen 
Gewässern und ernährt sich hauptsächlich von 
Insektenlarven, Würmern und Wasserasseln. 
Aber auch Kaulquappen und Froschlaich 
gehören zu seinem Speiseplan. Der 
Kammmolch ist die seltenste der vier in 
Luxemburg vorkommenden Molcharten. Wie 
alle anderen Amphibienarten ist der Kamm-
molch durch die Degradierung von 
Feuchtgebieten und den Rückgang an 

Weihern in der offenen Landschaft gefährdet. Der Kammmolch leidet darüber hinaus besonders unter einer 
Zunahme von Gehölzen an einst offenen Weihern, da er auf sonnenbeschienene, warme Gewässer 
angewiesen ist. 

 

Teichmolch - Lissotriton vulgaris  

Der Teichmolch zeichnet sich durch einen besonders 
stark ausgeprägten Geschlechts-dimorphismus aus. 
So ist die Oberseite des Männchens grau bis fast 
schwarz und die Unterseite rot-blau gefärbt. Das 
Weibchen ist sand- bzw. lehmfarben oder auch oliv-
braun. Die Bauchseite ist gelblich bis orange. Der 
Teichmolch ist eine charakteristische Art des 
Offenlandes, da er vor allem besonnte, wasser-
pflanzenreiche Gewässer als Laichplatz bevorzugt.  

 

Grünfrosch Ὂ Pelophylax sp.  

Der Grünfrosch oder Wasserfrosch ist eine Kreuzung aus dem Seefrosch und dem Kleinen Teichfrosch. 
Obwohl Wasserfrösche Hybriden sind, sind sie dennoch fruchtbar und können sich untereinander 
fortpflanzen. Auf der anderen Seite gibt es aber auch Rückkreuzungen mit den Elternarten. Wegen dieser 

schwierigen Situation sind die Tiere nur schwer 
voneinander abzugrenzen und werden deshalb 
hier als Grünfrosch-Komplex oder Wasserfrosch 
angesprochen. Grünfrösche bevorzugen stark 
besonnte Gewässer, welche eine ausgeprägte 
Wasservegetation aufweisen. Im Sommer, 
außerhalb der Laichzeit, leben sie in 
unmittelbarer Nähe zum Gewässer, wo sie jagen 
oder sich am Ufer sonnen. Neu angelegte 
Gewässer werden relativ schnell von 
Grünfröschen besiedelt, da sie eine große 
Migrationsfähigkeit besitzen.  
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4.3 Ergebnisse der Brutrevierkartierung der Vögel 

Dieses Kapitel umfasst die Ergebnisse der Brutvogelkartierung des Untersuchungsgebiets. Die 
Gesamtartenliste wird vorgestellt und insbesondere wird auf das Vorkommen der gefährdeten Arten 
eingegangen. Zusätzlich wurden zwei Arten, die außerhalb des Untersuchungsgebietes vorkamen, mit in 
die Gesamtartenliste aufgenommen, da es sich um gefährdete Arten handelt (Kiebitz, Schwarzmilan). 

4.3.1 Festgestellte Arten 

Bei der Untersuchung wurden 45 Vogelarten nachgewiesen, davon eine mit sicherem Brutnachweis, 17 mit 
Brutverdacht, 22 als Nahrungsgäste und vier Arten als Durchzügler (siehe Anhang 3).  

Insgesamt wurden vor allem Arten der halboffenen Landschaft festgestellt, wie Dorn-, Garten-, Klapper- 
und Mönchsgrasmücke (Sylvia communis, S. borin, S. curruca und S. atricapilla), Goldammer (Emberiza citrinella) 
und Feldsperling (Passer montanus). Mit Verdacht auf vier Brutreviere war die Dorngrasmücke am häufigsten 
vertreten, dicht gefolgt von Goldammer und Feldsperling mit je drei Brutrevieren (Abb. 25). Weitere 
Annahmen zum Brutverdacht gab es von Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise 
(Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Fitis (Phylloscopus trochilus), Heckenbraunelle (Prunella 
modularis), Kohlmeise (Parus major), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita). Im 
Gegensatz zu diesen Arten, die vor allem auf Gehölze angewiesen sind, konnten auch Brutreviere von 
Wasservögeln, wie Stockente (Anas platyrhynchos) und Teichhuhn (Gallinula chloropus) nachgewiesen 
werden. Das Teichhuhn konnte auf einem der Weiher mit Jungvögeln beobachtet werden, was methodisch 
als sicherer Brutnachweis gilt (Abb. 26). 

Viele Arten suchten das Gebiet und vor allem die Gehölze als Nahrungshabitat auf, wie Elster (Pica pica), 
Feldlerche (Alauda arvensis), Grünspecht (Picus viridis) oder Kernbeißer (Coccothraustes coccothraustes). Die 
Gehölze wurden darüber hinaus auch als Ansitz- und Rastmöglichkeit genutzt, so von Elster, Haussperling 
(Passer domesticus), Mäusebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Falco tinnunculus). 
Der Luftraum oberhalb des Untersuchungsgebiets wurde von mehreren Rauchschwalben (Hirundo rustica) 
und einem Mauersegler (Apus apus) zur Nahrungssuche genutzt. Das Kleingewässer diente mit den 
Amphibienvorkommen als Nahrungshabitat für den Graureiher (Ardea cinerea). 

Ein Brutvorkommen von Wachtel (Coturnix coturnix) und Wiesenpieper (Anthus pratensis) konnte auch unter 
Einsatz einer Klangattrappe nicht erbracht werden. Allerdings konnten fünf Wiesenpieper auf dem 
Durchzug beobachtet werden. Zwei rastende Waldwasserläufer (Tringa ochropus) hielten sich zudem an 
einem der Untersuchungstage am Ufer der neu angelegten Weiher auf (Abb. 26). 

Ohne brutanzeigendes Verhalten wurden außerhalb des Untersuchungsgebietes einmalig ein einzelner 
Kiebitz (Vanellus vanellus) und vier Schwarzmilane (Milvus migrans) nachgewiesen. Zudem brüteten auf den 
umliegenden Ackerflächen fünf Feldlerchenpaare. Da dies gefährdete Arten sind, wurden sie mit in die 
Artenliste der Untersuchung aufgenommen (Abb. 26). 

4.3.2 Rote Liste-Arten  

Unter den insgesamt 45 festgestellten Vogelarten, befinden sich 14 Arten der Roten Liste der Brutvögel 
Luxemburgs (Tab. 4). Zudem sind der Kiebitz, der Rotmilan und der Schwarzmilan auch im Anhang I der 
europäischen Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/CE vom 30. November 2009) aufgeführt. Somit 
sind sie Arten von europäischer Bedeutung, welche durch besondere Schutzmaßnahmen berücksichtigt 
werden und für die Schutzgebiete ausgewiesen werden sollen. Neben typischen Arten des Offenlandes wie 
Goldammer (NT) oder Bluthänfling (NT), wurden auch einige Durchzügler beobachtet, die besonders hohen 
Gefährdungskategorien zugeordnet sind: Braunkehlchen (Saxicola rubetra, EX), Wiesenpieper (CR) und 
Wiesenschafstelze (Motacilla flava, EN). 
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Wissenschaftlicher 
Artname 

Deutscher 
Artname 

Anzahl 
Reviere 

Status VRL RL-Lux 

Alauda arvensis Feldlerche 5 Ng  VU 

Anthus pratensis Wiesenpieper x Dz  CR 

Apus apus Mauersegler x Ng  NT 

Ardea cinerea Graureiher x Ng  NT 

Carduelis cannabina Bluthänfling 2 Bv  NT 

Emberiza citrinella Goldammer 3 Bv  NT 

Hirundo rustica Rauchschwalbe x Ng  NT 

Milvus migrans Schwarzmilan x aUr 1 NT 

Milvus milvus Rotmilan x Ng 1 VU 

Motacilla flava Wiesenschafstelze x Dz  EN 

Passer domesticus Haussperling 1-2 Ng  NT 

Passer montanus Feldsperling 2-3 Bv/Bn  NT 

Saxicola rubetra Braunkehlchen x Dz  EX 

Vanellus vanellus Kiebitz x aUr 1 CR 

 

 

Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten der Roten Liste der Brutvögel Luxemburgs 
(RL-Lux, CR = Critically Endangered (vom Aussterben bedroht), EN = Endangered (stark gefährdet), EX = 
Extinct in the wild (in Luxemburg in der Wildnis ausgestorben), NT = Near Threatened (Vorwarnliste), VU = 
Vulnerable (gefährdet)) und der europäischen Vogelschutzrichtlinie (VRL). Bv = Brutverdacht, Ng = 
Nahrungsgast, Dz = Durchzügler, aUr = Vorkommen außerhalb des Untersuchungsgebietes, aber 
Aufnahme erfasst wegen Gefährdungsstatus. Falls bei der Anzahl an Revieren nur ein x angegeben ist, so 
bedeutet das, dass Individuen dieser Art vorgefunden wurden, aber ein Brutnachweis oder die Annahme 
eines Brutverdachts nicht erfolgen konnte. Diese Arten wurden dann als Nahrungsgäste oder Durchzügler 
eingeteilt.  
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Abb. 25: Auswahl nachgewiesener Vogelarten des Offenlandes mit Brutverdacht oder Brutnachweis im 
āưǶŨǡǩǾŚƈǾưƁǩƁŨřƍŨǶ ὛĞŨƍšŨưἲ ὀPapierreviere). 
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Abb. 26: Verortung bŨǩƺưšŨǡŨǡ ĝƺƁŨƥĽǡǶŨưἩ šƍŨ ƍƮ āưǶŨǡǩǾŚƈǾưƁǩƁŨřƍŨǶ ὛĞŨƍšŨưἲ ƍƮ ìƺƮƮŨǡ ẤẢảẨ
nachgewiesen wurden (Papierreviere). 




























































































































